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Una conservacion efectiva de la diversidad biologica existente en las dreas silvestres prote-
gidas supone, por una parte, que tales dreas contienen todas las especies de interés y, por
ofra, que existan tamaiios poblacionales tales que aseguren la sobrevivencia de cada
especie en el largo plazo. El incumplimiento de ambos supuestos en el Sistema Nacional
de Areas Silvestres Protegidas del Estado (SNASPE), plantea la necesidad de mejorar el
diseiio de dichas dreas en términos de tamaiio, ubicacion y mancjo focalizado de las espe-
cies mas propensas a la extincion.

a conservacion de la diversidad biologica se
realiza, en gran medida, en drcas silvestres
protegidas (ASP). En éstas se protege a las
especies silvestres de acciones humanas que
afectan negativamente su sobrevivencia. Unaconserva-
cidn efectiva en tales dreas requiere, por una parte, que
todas las especies de interés estén representadas, y por
otra, mantener poblaciones viables de cada especie para
asegurar la conservacion de la biodiversidad.
Las ASP prontoserdnislas de habitatnatural inmersas
en una matriz de terrenos modificados por actividades
humanas. Este aislamiento del hdbitat determina, a su

vez, unaislamiento de la tauna, lo que podrfadeterminar
unadisminucionde ladiversidad bioldgica porextincion
local de especies.

Estacventual pérdidade especies debierarelacionar-
se directamente con el tamafio de Jas ASP, puesto que
dreas muy pequefias no pucden soportar niveles
poblacionales viables de algunas especics. El tamaiio
poblacional minimo viable de unaespecie es el ndmero
minimo de individuos necesario para asegurar la
sobrevivencia de la especic en un tiempo dado'. Este
tamafio poblacional seestimaenbaseacriterios genéticos
¢, idecalmente, tendria niveles similares de variabiliad
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gendtica que la poblacion total, por lo que debiera
mantener lamisma capacidad de adaptacion y evolucién.

Chile tiene aproximadamente 94 especies de mami-
feros terrestres, de los cuales el 55% presenta problemas
de conservacion (1 especie extinta, 15 especics en peli-
gro. 15 especies vulnerables, 12 especics en la categorfa
rara, 2 conamenaza indeterminaday 7 insuficientemente
conocida?). Supuestamente, el mantener alos mamiferos
cn ASPdebicraasegurar susobrevivencia. Sinembargo,
la perturbacion humana alrededor y dentro de las ASP,
viapérdiday fragmentacidndel hdbitat, sobreexplotacidn
¢ introduccion de especies exdlicas, tiene efectos
deletéreos sobre estas especies®. De hecho, considerando
sélo mamiferos terrestres, en los dltimos afios se ha
producidounaextinciénanivelnacional y 13 extinciones
a nivel regional®. Incluso al interior de algunas ASP se
han documentado extinciones locales, como el caso del
guanacoenlos Parques Nacionales Fray Jorge y Villarrica,
cl huemul en el Parque Nacional Villarrica y en la
Reserva Nacional Magallanes, y la chinchilla en ¢l
Parque Nacional Fray Jorge®.

En Chile la conservacién de ta biodiversidad estd a
cargo de la Corporacion Nacional Forestal (Conaf), Ia
que a través del Sistema Nacional de Areas Silvestres
Protegidas del Estado (SNASPE), tiene a su cargo la
creacién, mantenimiento y administracién de los Par-
ques Nacionales, Reservas Nacionales y Reservas Fo-
restales, entre otras categorfas.

Aproximadamente 14 millones de hectireas estin
protegidasenel SNASPE, loquerepresentaalrededor de

Figura 1
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‘ Representacion de los mamiferos terrestres endémicos de Chile en relacidn |
a la superficie protegida de cada Regién Administrativa del pais. !
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Las Areas Silvestres Protegidas
- pronto serdn islas de hdbitat natural
inmersas en una mairiz de terrenos
modificados por actividades huma-
 nas. Este aislamiento del hdbitat
~ determing, a su vez, un aislamiento
* dela fauna, lo que podria determi-
 naruna disminucion de la diversi- -
* dad bioldgica por extincion local de -
S “especies. |

un 18% de la superficie continental de Chile®. Este por-
centaje es superior al promedio para Sudamérica y
Centroamérica (10,4% y 7.0%. respeetivamente’), Este
hecho podria sugerir, al menos en términos relativos a
superficie, un buen nivel de cobertura. Sin embargo, la
superficic protegida estd heterogéneamente distribuida
enlas diferentes regiones biogeogrificas y ecoldgicas de
Chile®*. De hecho, la zona templada estd representada en
aproximadamente 8 de las 14 millones de hectireas del
SNASPE, es decir, en un 57% del total”. En contraste,
existen zonas escasamente representadas, tales como las
regiones mediterrinea y desértica (1% y 0% del total
protegido, respectivamente').

La representacion heterogénea de las regiones

biogeogrificas y el sesgo
bisicamente forestal uti-
lizado en la conservacidn
de nuestra biodiversidad,
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Representacion de especies en el territorio

St las ASP son apropiadas para la conservacion
efectiva de los mamiferos, debieran contener todas las
especies de interés. Una forma de evaluar la representa-
cion es determinar el nimero de especies que debieran
estar presentes en las ASP de cada region administrativa
(utilizando el rango de distribucidn geografica conocido
para cadaespecie), y compararlo con el nimero observa-
do efectivamente al interior de las ASP. La representa-
cion se expresa como el cuociente (expresado como
porcentaje) entre el nimero observado y el esperado de
mamiferos en las ASP.

En todas las regiones administrativas, tanto el niime-
ro de mamiferos como de megamamiferos (especies de
mds de | kilogramo de peso corporal) observados en las
ASP es menor al esperado por su distribucién geografica
(Tabla 1). Elio determina una sub representacién de los
mamiferos en las ASP. El nivel de representacién de los
mamiferosestd relacionado positivamente (desde el pun-
to de vista estadistico) cen la superficie regional protegi-
da (Tabla 1), esto es, las regiones menos representadas
son Jas que poseen una menor superficie protegida. Los
mamiferos de lasregiones Metropolitanay IV sonlos que
tienen menor representacion, mientras los mamiferos
conmejorrepresentacion corresponden alos presentesen
las regiones X, X1y X1l

Si hay sub representacién, como sugieren las cifras

Resumen

La conservacicn de la biodiversidad en Chile se realiza, en parte, en el
Sistema Nacional de Areas Silvestres Prolegidas del Estado. Una
conservacion efectiva supone que dichas dreas conlienen fodas las
especies de inferés, y que existen tamanos poblacionales que aseguren
la sobrevivencia de cada especie. El incumplimiento de ambos supuestos
requiere mejorar el diseno de dichas dreas (en tamario, ubicacion y
manejo aclivo de aquellas especies mds propensas a la extincion).
Ademds de mejorar la eficiencia en cuanto a conservacion de diversidad
bioldgica de las dreas silvestres protegidas chifenas con un disefio
apropiado de tamano y ubicacion, deben usarse otras soluciones a largo
plazo, como complemento. Una estrategia global de conservacion debe
extenderse mds alld de los limites de las dreas protegidas, lo que requiere
un cambio en la percepcion social de 1a naturaleza, que debiera iraducirse
finalmente en un cambio de actitud del hombre hacia sus recursos
naturales,

Abstract

The conservation of Chile's biodiversity is intended to be brought about,
in part, through the National System of Protected Wilderness Areas.
Effective conservation presupposes that these areas contain the species
of interest, and that the existing populations are of sufficient size to assure
the survival of each species. The nonattainment of both of these suppositions
therefore requires improving the design of these areas in regard (o size,
location, and the management of those species most threalened with
extinction. Other fong term solutions should also be adopted. A more far
reaching conservalion stralegy should extend beyond the limits of the
protectedareas. Sucha strategy requires achange in the social perception
of nature, and of our attitude toward our natural resources.
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expuestas. seriadeseable que las especies norepresenta-
das fueran las menos propensas a la extincion. Sin
embargo, ocurre justamente o opuesto. De 30 observa-
ciones de especies ausentes enlas ASP, 19 corresponden
a especies vulnerables o en peligro a mivel nacional.
Entonces, ademds dec estar sub representados. los
megamamiferos que noestdnen las ASPson lasespecies
mds propensas a la extincion.

Los mamiferos endémicos de Chile (estoes. aquellas
especies que sOlo se encuentran en nUEstro pais). mues-
tran una representacion heterogénea en las ASP de las
diferentesregiones administrativas. Elmayor ndmerode
especies endémicas se concentra en las regiones 1V a
VI, las que tienen escasa superficie protegida. En
contraste, las regiones con mayor superficie protegida(l,
X1y XII) tienen menor ndmero de especics endémicus
(Figura 1).

La representacion de aquellas especies presentes en
paises lim{trofes, pero que en Chile se encuentran restrin-
gidas a una region particular, también ¢x heterogéne:
(Tabla I). Si bien hay mayor superficie protegida en
aquellasregiones que poseen mayor nimero de especics
restringidas, no todas estas especies s¢ encuentren elec-
tivamente al interior de las ASP. En la I Region, con 17
especiesde mamiferosrestringidos, sélo4 estin presentes
en ASP de la region''.

Area minima viable

Una aproximacion complementaria o Lo de repre-
sentacion, es determinar cudles serian las especics mas
propensas a la extincion. para lo cual se debe analizar el
drea necesaria para sustentar una poblacion minima
viable. Tal como se ha senalado. basdndose eneriterios
genélicos, y para electos de realizar un andlisis prelimi-
nar, esta poblacion minima viable puede serestimadaen
500 individuos. Para 9 especies de megamamiferos se
estumd dicha drea, la que se compard con el drea provista
por cada una de las 49 ASP en las que se ubican dichas
especies (Tabla 2).

Para evaluar laeficiencia de las ASP enrelacion asu
tamaiio en la conservacidn de estas poblaciones viables,
se compard el drea minima viable (Am) conel arca de la
ASP donde la especie respectiva se encuentra (Ap). Si
Am/Ap es menor que 1, significa que el drea de la ASP
estd sobre el minimo requerido. St Am/Ap cs mayor que
1, el drea necesaria es mayor que la provista por el ASP,
revelando insuficiencia del tamano de la ASP e identifi-
candoconello las especics mds propensas a la extincion.

El drea minima necesaria para sustentar tales pobla-
ciones varia entre un minimo de 33 kin? para el guanaco
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Tabla 1

‘Regién Administrativa

MAMIFEROS

esperados (*) 35 45 25 20 32 32
observados (#) 10 20 nd nd 12 22
c/problemas (&) 15 19 16 13 16 16

endémicos 6 1 1 4 6 6
restringidos 2 17 1 0 0 0
MEGAMAMIFEROS

esperados (*) 13 15 9 9 12 12
observados (#) 5 11 nd nd 6 9
con problemas 12 12 9 9 10 11

Notas:

nd = No determinado, por no existir listas completas de la fauna presente en las ASP de la Region correspondiente.
() Nimero esperado de acuerdo a la distribucion geografica segun Tamayo & Frassinetti (1980) y Redford & Eisenberg (1992).

(#) Numero observado en las ASP de la Region Administrativa.

(&) Especies consideradas con atgun grado de peligro de conservacion

a nivel nacional segun Glade (1988).

Ademds de estar sub representados,
los megamamiferos que no estdn en las
Areas Silvestres Protegidas (ASP) son

las especies mds propensas a la extin-
cion. (...) S6lo 45% de las ASP son
adecuadas para los carnivoros, mien-
tras que los herbivoros tienen un 79%
de ASP suficientes.

(Lama guanicoe) hasta 12.500 km?* para el puma (Puma
concolor). En promedio, los carnivoros y omnivoros
requieren 21 veces mds drea que los herbivoros. Los
primeros necesitan 2.741 Km’ mientras que los herbi-
voros requieren 128 km?,

Para los herbivoros, la situaciéon no parcciera ser tan
negativa: la vicufia (Vicugna vicugna) estd protegida en
5 ASP, 4 de las cuales proveen drea suficiente para
mantener niveles poblacionales viables. Dos de las 14
ASP donde el guanaco estd presente, tiencn drea insufi-
ciente, mientras que las restantes 12 ofrecen, en prome-
dio, 11 veces el area minima. Para el pudv (Pudu puda),
3 de 16 ASP sonmds pequeiias que el drca requerida para
mantener poblaciones viables. Para el hucmul
(Hippocamelus bisulcus), 9 de 13 ASP cstin sobre el

BM WV

.
Distribucion de las especies de mamiferos terrestres en cada una de las Regiones 5
Administrativas de Chile.

VIV X X XX

29 35 35 37 33 34 41
nd nd nd 29 30 28 33
15 17 16 15 17 19 19 ‘
6 5 5 4 4 1 2
0 0 0 1 2 1 6

12 15 13 15 16 18 18
nd nd nd 11 14 15 15
10 12 12 13 12 16 14

minimo requerido (Tabla 2).

Para los carnivoros, la situacion es bastante mdas
dréstica(Tabla2). Parael chingue patagénico (Conepatus
humboldtii), seis de las 8 ASP donde se encuentra tienen
area suficiente. Doce de las 30 ASP donde el zorro chilla
(Pseudalopex griseus) estd presente, tienen mienos de
115 km?, el drea requerida para mantener poblaciones
viables. Parael zorro culpeo (Pseudalopex culpacus), 20
de las 38 ASP son suficientemente grandes para mante-
ner una poblacién viable. Para el puma y el gato de
Geofroy (Oncifelis geoffrovi), la situacion es adn mas
extrema, ya que sélo una ASP posee el drea minima
(Tabla 2).

La proporcion de ASP que proveen drea suficiente
para mantener poblaciones viables de megamamiteros,
varia entre 3% hasta un 86%, dependiendo de la especie
(Tabla 2). S6lo 45% de las ASP son adecuadas para los
carnivoros, mientras que los herbivorostienenun 79% de
ASP suficientes.

Once de las 49 ASP analizadas no perderian ninguna
de las nueve especies, mientras que las restantes 38
(77%) perderian de una a cinco de sus especies de
megamamiferos. Lamayoriadelasextinciones serfande
carnivoros (hasta 4 especies en una ASP), micntras que
en s6lo 10 de las 49 ASP se perderia una especie de
herbivoro.

De ocurrir dichas extinciones, se modificaria la dis-
tribucién geogrifica de cada especie, restringiéndose su
ubicacidn actual. La zona mas afectada por estas even-
tuales extinciones locales se ubica aproximadamente
entre la I y la VII Regiones (Figura 2).
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Figura 2

Ubicacion
geografica de las
Areas Silvestres
Protegidas (ASP) en
el presente
(izquierda) y
después de
ocurridas las
posibles extinciones
locales por
insuficiencia de area
(derecha), para (A)
el zorro culpeo
(Pseudalopex
culpacus) y (B) el
puma (Puma
concolor).

Discusion y sugerencias

Larepresentacionheterogéneade
la fauna de mamiferos vy
megamamiferos presentesen las ASP
de las regiones administrativas chi-
lenas se relaciona directamente con
la superficic protegida.

Estudios realizados sobre
representatividad de regiones
biogeogrificasy ecoldgicas muestran
también una baja representacién en
laszonascentral y norte del pais'?, las

que debieran aumentar la superficie ¢
protegida. La prioridad de establecer
areas protegidas en esta zona con-

cuerda con estudios recicntes de
factibilidad en los que se propone el

establecimiento de 41 sitios selec-

cionados como potenciales dreas

protegidas (abarcando 7.960 km?) a lo largo del pais, de
los cuales aproximadamente 33 (cubriendo 7.507 km?) se
cncuentran entre la [ y la VI regiones'.

La posibilidad de unirlas ASP por corredores puede
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o mentaria a la de. 'uma

“tar el tamafio delas

Aieas Szlvesties Protegz- -
das es la de permztzr la
migracion natural entre
reservas o bien efectuar

v recolomzaczones amﬁ-'

- ser una alternativa efectiva para la

mantencionde especies'. Enel extremo

“ norte, por ejemplo, donde se encuentra

la mayor proporcién de mamiferos res-
tringidos, el conjunto formado por las

- ASP Lauca, Las Vicunas y Salar de

Surire, podria conectarse con ¢l Parque
Nacional Volcan Isluga, formando una
ASP de mds de 5.400 kn’. De igual
forma, la unién del Parque Nacional L
Morado y la Reserva Nacional Rio

* Clarillo aumentarfa la superficie prote-
© gida en la zona central, donde se en-

cuentran la mayoria de las especies en-

© démicas. Este aumentode dreaharfamads

factible la mantencién de poblaciones
viables de especies como las dos espe-
cies de zorros analizadas.

En la zona sur, con menor presion
antrépica por el uso de la tierra, la al-
ternativa de conectar ASP parece mds

factible: por ejemplo, el conjunto Parque Nacional
Puychue-Parque Nacional Vicente Pérez Rosales podria
unirse a la Reserva Nacional Llanquihue y a los Parques
Nacionales Alerce Andino y Hornopirén, formando un



conjunto de mas de 4.500 km?., permitiendo
mejorar la viabilidad del pudd y del huemul,
entre oLros.

El irea comprendida entre las regiones
1V a VII, comparte aproximadamente un
80% de las especies de mamiferos, lo que
sugicre concentrar esfuerzos en este conjun-
1o como una sola unidad mds que en cada
regién particular. Ubicar grandes ASP enlos
extremos y enel centrode este conjunto seria
unaalternativamas eficiente que tener varias
ASP pequeias en cada regién.

La representacion heterogénea de los
mamiferos endémicos concuerda con estu-
dios similares sobre vegetacion, enlosque se
ha demostrado una subrepresentacién a ni-
vel de géneros endémicos de especies
arbéreas del bosque templado en la regién
centro-sur del pais (VI a X regiones)'®. Una

que representan lineas evolutivas tinicas (por
ejemplo, Octodon spp.)requiere asegurar no
sélo su presencia en las ASP sino que, ade-
mis, niveles poblacionales suficientes y, por

. . Especie
ende, dreas suficientes.

Aquellas especies presentes en pafses | HERBIVOROS

limitrofes pero que se encuentran restringi- | V. vicugna (Vicuna) 120 5 8 03
das a una regién particular (por ejemplo, el | L. guanicoe (Guanaco) 33 1486 15
delalRegion), también deben conside- H. bisulcus (Huemul) 278 13 69 2,4
caso gion), h P. puda (Pudu) 80 16 81 11,4
rarse dentro de los planes especificos de promedio = 79
conservacién, de modo de resguardar espe-
cies que de otra forma se extinguirfan anivel | CARNIVOROS
nacional. P. culpaeus (Zorro culpeo) 365 38 52 142
Las especics con las densidades mds P griseus (Zorro chilla) 15 30 60 138
| -as espeeies v ST > | C. humboldtii (Chingue patagonico) 48 8 75 41
bajas corresponden a carnivoros, como el | p. concolor (Puma) 12 500 30 3 972
puma y el gato de Geofroy, las que estarian | O. geoffroyi (Gato de Geofroy) 676 3 33 3.1
mds propensas a la extincion, ya que la promedio = 45

Tabla 2
Areas requeridas para mantener poblaciones viables de
9 megamamiferos chilenos. Am es el drea necesaria para
: sustentar la poblacion. ASPp es el nimero de Areas
conservacion efectiva de aquellas especies | Silvestres Protegidas (ASP) donde estd la especie. %s es el

porcentaje de ASP con drea suficiente, segun el criterio de

area minima.

Am(km?) ASPp %s Am/Ap

mayor parte de las ASP en que se encuentran
tienen una superficie menor a la requerida para mantener
poblaciones viables.

El andlisis de la ubicgcién geogréfica de las ASP con
extinciones potenciales revela que, concordante con los
resultados de subrepresentacion en el SNASPE, la zona
central del pais (aproximadamente de lalllala VIIregion),
serfa lamds afectada poreventualesextinciones (Figura2)
y, por lo tanto, serfa también la mds ineficiente para
conservar especies, ya que en ella la gran mayoria de las
ASP sonde drea pequefia: de las 18 ASPubicadasendicha
zona, todastienen dreainferior a 500km?; sélo2 son mayores
que 300 km?, y el resto son iguales o menores a 100 km?

Una sugerencia complementaria a la de aumentar el

tamaifio de las ASP es lade permitirlamigracién natural
entre reservas, o bien efectuar recolonizaciones artifi-
cialesde individuosen ASP donde ya desaparecieron o
donde tienen bajos tamaios poblacionales. La migra-
cién permitiria reducir la probabilidad de extincidn al
aumentar la variabilidad genética de las poblaciones.
Lasestimacionesdc las potenciales extinciones que
aqui se han presentado, son conservadoras. Primero,
estas estimaciones estdn basadasen las densidades mas
altas registradas, determinando los menores requeri-
mientos de drea. Segundo, el andlisis supone que cada
ASP tiene un 100% de drea habitable, lo que no es
efectivo sobre todo en las ASP de la zona sur (por la
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presencia de glaciares y Jagos). Ademads, se supone que
para cada especie, basta que el tamafio de la ASP sea
suficiente para asegurar su sobrevivencia, lo que no
necesariamente es cierto: el drea pucde ser suficiente en
tamaiio, pero insuficiente en las condiciones Sptimas del
hébitat requeridas (las que muchas veces ni siquiera se
conocen) porcadaespecie. Silos supuestos no se cumplen
encadacaso particular, habratodaviaunamayorineficacia
de nuestras ASP para conservar tamafios poblacionales
viables que la que aquf se ha sefialado.

Ademds de mejorar la eficiencia en cuanto a conser-
vacién de diversidad bioldgica de nuestras ASP con un
disefioapropiadode tamafio y ubicacion, otras soluciones
a largo plazo deben usarse como complemento. Para
asegurar lasobrevivenciade las especies protegidasenlas
ASP, se debiera impedir cualquier accién humana sobre
tales dreas. Lo anterior, sin embargo, estaria negando el
legitimo derecho de los pueblos indigenas y lugarefios a
mantener su cultura y a sobrevivir sobre economias
basadas en el uso de «sus» recursos biéticos (como, por
ejemplo, los aymaras del extremo norte'). Este conflicto
entre copservacion bioldgica y mantencién de las po-
blationes humanas locales debiera resolverse con la idea
de compatibilizar ambas alternativas. La incorporacion
de los lugarefios a los beneficios econdémicos de las
actividades turisticas enlas ASP, reforzaria un cambiode
actitud en la percepcién local de la conservacidn.

Unaestrategia global de conservacién debe extenderse
mds alld de los limites de las 4reas protegidas'’, lo que
requiere un cambio en la percepcidn social de la natura-
leza, que debiera traducirse finalmente en un cambio de
actitud del hombre hacia sus recursos naturales.
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